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1. Wprowadzenie

Bazujgc na zakonczonym w lutym 2020 roku projekcie ,Inicjowanie, wspieranie i rozwdj
transgranicznych kooperacji w Euroregionie Sprewa-Nysa-Bobr” i wykonanych w ramach tego
projektu analizach,' w projekcie #Partner2022 zostang w ramach niniejszego sprawozdania doktadniej
przeanalizowane dwa aspekty partnerstwa.

Po pierwsze zostang tu zbadane tzw. ,uspione partnerstwa”, tzn. partnerstwa, ktdre w okresie
finansowania 2007-2013 zrealizowaty co najmniej trzy wspdlne projekty, ale po roku 2014 juz Zadnych
wiecej. Aspekt ten jest dlatego wazny, ze strategie budowania nowych partnerstw i w ten sposdb
zwiekszania ich ilosci mogg odnie$é¢ sukces tylko wtedy, gdy partnerstwa te rowniez w dtuiszej
perspektywie prowadzg wspdlne projekty.

Po drugie niniejsze sprawozdanie zawiera takze doktadniejszg analize tak zwanych ,biatych plam*,
ktdra zostanie dokonana na podstawie zaktualizowanych danych z Funduszu Matych Projektéw (FMP)
w okresie od roku 2007 do wrzes$nia 2020. Biate plamy sg zdefiniowane jako obszary geograficzne w
Euroregionie (zwigzki gmin, miasta i gminy po niemieckiej stronie oraz powiaty i miasta na prawach
powiatu po polskiej stronie), w ktérych inicjuje sie stosunkowo mato projektéw.? Analiza bedzie
dotyczyta podobnie jak w poprzednim sprawozdaniu liczby projektéw, ktére realizowane sg przez
partnerow na tych obszarach i bedzie jednoczesnie dokonywany ich podziat wedtug tematyki.

2. Analiza uspionych partnerstw

Jesli w ramach partnerstwa przez pewien czas realizowane sg wspdlne projekty, a pézniej nastepuje
rezygnacja z projektéw, powigzania transgraniczne, a wraz z nimi wazny , kapitat spoteczny” sg tracone.
Dlatego wazne jest ustalenie, z jakich powoddw partnerstwa te zanikty. Aby doktadniej przeanalizowaé
te tzw. ,uspione partnerstwa”, przeprowadzono osiem wywiadéw telefonicznych z polskimi i
niemieckimi przedstawicielami dwdch urzedéw miasta, dwéch instytucji edukacyjnych i czterech
stowarzyszen.

Definicja uspionych partnerstw

Przed rozpoczeciem projektu uspione partnerstwa zostaty zdefiniowane jako partnerstwa, ktére w
okresie finansowania 2007-2013 przeprowadzity co najmniej trzy wspdlne projekty, a po roku 2014 juz
zadnego wiecej. Z wymienionych na wstepie danych z FMP wynikato na poczatku, ze jest 55 takich
uspionych partnerstw. Jednakze juz przy doborze partneréw do wywiaddw okazato sie, ze wiele z tych
55 partnerstw nadal jest aktywnych, cho¢ nie w ramach FMP.

Wielu respondentéw wzbraniato sie rowniez podczas wywiadow przed tym, by kwalifikowaé ich
partnerstwa jako ,uspione”. Wiele z tych partnerstw nadal funkcjonuje w innej formie, np. w ramach

! Badania brzmia: ,Analizy polsko-niemieckich partnerstw 2007 — lipiec 2017” (do pobrania pod adresem:

https://www.euroregion-snb.de/files/631/analyse-dok-v-01-2020.pdf), ,Analiza polsko-niemieckich partnerstw sierpien
2017 - listopad 2019” (do pobrania pod adresem: https://www.euroregion-snb.de/files/661/analyse-aug-2017-bis-nov-
2019-de.pdf) i ,Ocena potencjatéw i przeszkdd we wspdtpracy transgranicznej w Euroregionie — wyniki czastkowe” (do
pobrania pod adresem: https://www.euroregion-snb.de/files/461/auswertung-zwischenbericht-kooperationsprojekt-mit-
cover.pdf)

2 Podziat obszaréw geograficznych oparty jest na podejsciu zastosowanym w wymienionych wyzej trzech analizach
poprzedniego projektu , Inicjowanie, wspieranie i rozwoj kooperacji transgranicznych w Euroregionie Sprewa-Nysa-Bdbr*
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wiekszych projektow inwestycyjnych, ktére realizowane sg poprzez programy INTERREG
Brandenburgia-Polska i Saksonia-Polska.

Niektdre stowarzyszenia, ktérych partnerstwa zostaty sklasyfikowane jako ,uspione”, wspodtpracuje
prywatnie z osobami lub stowarzyszeniami po strojnie sgsiada. Na pytanie, jak taka wspétpraca jest
finansowana, odpowiada np., ze jest ona ograniczona do jednego wydarzenia rocznie lub ze
wykorzystuje sie prywatne inicjatywy i zaangazowanie wolontariuszy. Jedna z respondentek opisata to
nastepujaco: ,Zamiast wiecznie czekac i patrzed, jak dostac finansowanie, patrzymy raczej, jak mozna
to rozwigzac prywatnie.”

W ramach rzeczywiscie uspionych partnerstw, np. pomiedzy miastami lub duzymi stowarzyszeniami,
aktywne pozostajg czesto ich podorganizacje, takie jak placowki kulturalne czy senioralne. Realizujg
one mate projekty ze sSrodkédw Euroregionu Sprewa-Nysa-Bébr. Mowigc stowami jednej z respondentek
chodzi w takim przypadku o , wspdfprace w mniejszym zakresie, ale funkcjonujgcg”.

Przyczyny uspienia

Czesto przytaczang przyczyng uspienia partnerstw jest odejScie waznych oséb kontaktowych.
Niezmiernie wazne dla partnerstw sg osoby dwujezyczne i szczegdlnie zaangazowane. Jesli takie osoby
idg na przyktad na emeryture lub z innych powodéw nie mogg rozwijac juz partnerstwa, traci sie czesto
wazng podstawe zaufania. Okolicznosci takie mozina stresci¢ stowami jednej z respondentek w
nastepujacy sposdb: , Taki projekt funkcjonuje, poniewaz jest ktos, kto sie nim zajmuje. Jesli zabraknie
tej osoby do kontaktu, dzieki ktorej nastgpito zblizenie, trudno jest znalez¢ nastepce partnera, ktory
przejmie projekt.”

Przedstawicielka placéwki edukacyjnej opisata skutki, jakie przyniosta zmiana polskiego systemu
szkolnictwa w roku 2016. Przez to, ze system ten musiat powstaé od nowa, dotychczasowi partnerzy
wypadli, a partnerstwa szkét wskutek braku oséb do kontaktu zanikty. Utrate waznej osoby
kontaktowej opisat takze jeden z respondentdéw: ,,Zmienit sie tez tam prezes ze strony niemieckiej, bo
wczesniej byt [Pan X], z ktérym bylismy bardziej zZyci. Tutaj tez jest dobra relacja, nie sie tam nie
popsuto, wspdlnie dalej sie spotykamy, ale nie w formie takich typowych projektow, nie jest to tak, jak
byto wczesniej.”

Wielu ankietowanych ze stowarzyszen narzekato przede wszystkim na dtugi czas oczekiwania na zwrot
wydatkéw w ramach FMP. W szczegdlnos$ci mate stowarzyszenia nie mogg sobie pozwoli¢ na to, by
czekac pottora roku do dwdch lat na zwrot 2.000-3.000 euro. Do tego dochodzg listy z podpisami, ktore
np. utrudniajg wsparcie uczestnikéw mieszkajacych poza Euroregionem. Ze wzgledu na takie
negatywne doswiadczenia niektére stowarzyszenia postanowity, ze nie beda realizowa¢ matych
projektéw i zamiast nich ograniczg sie do organizowanych prywatnie wydarzen polsko-niemieckich.

Roéwniez przede wszystkim przedstawiciele matych stowarzyszen lub organizacji wolontariackich
krytykujg bariery biurokratyczne, zwigzane z FMP. Niektdérzy ankietowani nie majg na przyktad czasu,
by zajac sie ztozeniem wniosku lub brak im umiejetnosci jezykowych, co utrudnia im przettumaczenie
whiosku. Podczas kilku wywiadéw zaréwno z polskimi jak i z niemieckimi respondentami zwrécono
uwage na fakt, ze wspodtpraca z partnerami nie zawsze jest taka tatwa, co moze np. utrudniaé réwniez
przettumaczenie wniosku przez partnera. Niektdrzy ankietowani nie byli najwyraZniej $wiadomi tego,
jakiego wsparcia w tym zakresie udzielajg pracownicy Euroregionu czyli wyrazajgc to stowami jednego
z respondentdw: , Tak, gdyby mozna uzyskaé wsparcie przy sktadaniu wniosku, to bytoby dobrze.”

Niektérzy ankietowani wymieniali rowniez pandemie koronawirusa jako czynnik utrudniajgcy. W
catkowicie uspionych partnerstwach nie byto to problemem, bo wspétpraca i tak juz nie miata miejsca.
Jednakze wielu ankietowanych z funkcjonujacych jeszcze dobrze partnerstw opisywato zaplanowane
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wieksze wydarzenia lub mniejsze spotkania, ktére musiaty zosta¢ odwotane ze wzgledu na
koronawirusa. Te okolicznosci mogg przeszkadzaé we wspotpracy rowniez w dtuzszej perspektywie,
poniewaz trudno jest planowac przysztos¢. W przypadku jednego z respondentdw trzeba byto na
przyktad ze wzgledu na pandemie odwota¢ zaplanowane spotkanie, ktére miato ewentualnie ozywic
partnerstwo miast. Niektére wydarzenia, jak wspdlne préby chéréw czy halowe turnieje sportowe sg
wprawdzie bardzo pozgdane, ale nie wiadomo, kiedy bedg mogty sie one ponownie odbywac.

Pandemie doprowadzita ostatecznie rowniez do przesuniecia priorytetéw. Na przyktad préby chéréw
po jednej stronie sg prawie niemozliwe, nie méwigc juz o wspdlnych prébach transgranicznych. W
przypadku jednego z uspionych partnerstw pomiedzy szkotami powiedziano, ze obecnie nadrobienie
nieodbytych lekcji i egzamindéw jest wazniejsze, niz szukanie nowych partneréw: , Takie rzeczy jak
partnerstwa szkof to luksus, na ktéry w chwili obecnej nie mozna sobie pozwoli¢.”

Czy mozna reaktywowacd uspione partnerstwa?

Szczegdlnie w przypadku oséb majacych negatywne doswiadczenia z FMP szanse na reaktywacje
partnerstwa w ramach tego funduszu jest niska. Jednak w przypadku niektérych uspionych partnerstw
miast sonduje sie obecnie, jak mozna je ponownie ozywié. Zasadniczo istnieje zainteresowanie
partnerstwami szkolnymi i organizacjg zawoddw sportowych. Na pytanie, w jakiej formie mogtoby
nastgpic takie ozywienie, odpowiadano, ze partnerstwo mogtoby nawigzywa¢ do poprzedniej pracy,
aby zorganizowa¢ zawody sportowe, wymiane ucznidw czy dziatania zwigzane z tematami
historycznymi.

Warunki ramowe dziatalnos$ci w ramach partnerstwa

Jak juz nadmieniono niektdrzy przedstawiciele mniejszych stowarzyszen krytycznie wyrazali sie o
przeszkodach biurokratycznych FMP. Jedna z respondentek reprezentujgca urzagd miasta byta zdania,
ze bytoby wiecej projektéw, gdyby procedury INTERREG-u (od ztozenia wniosku poprzez certyfikacje
dokonywang przez kontroleréw pierwszego stopnia az po wyptacenie srodkdw przez Euroregion) byty
prostsze i zwrot wydatkdw nastepowat znacznie szybciej.

W przeciwienstwie do tego cztery respondentki z obu stron granicy méwity o bardzo dobrym wsparciu
ze strony Euroregionu, ktdrego w przesztosci doswiadczyty, np. przy sktadaniu wniosku i rozliczeniu
projektu. Jedna z polskich ankietowanych wyraznie zaznaczyta, ze dlatego w przysztosci chce ponownie
ubiegac sie o srodki z FMP w Euroregionie.

Niektére propozycje , krytykdéw”“ FMP obejmowaty mozliwos¢ wigczenia do projektdw uczestnikéw z
polskich regionéw lezacych poza obszarem Euroregionu, uproszczenie trybu sktadania wniosku i
szybszy zwrot wydatkdéw.

Dwdch niemieckich respondentdw prosito o pomoc przy szukaniu nowych partneréw przez Euroregion,
albo w formie rozdzielnika (np. euroregionalnej bazy danych) lub przez konkretne skojarzenie
zainteresowanych organizacji.

Whioski

Pozytywnym faktem jest, ze wiele partnerstw jest nadal aktywnych, cho¢ nie w ramach FMP. Oznacza
to, ze $rodki FMP uruchomity udane partnerstwa, ktére samodzielnie dalej wspdtpracujg. Liczba
faktycznie uspionych partnerstw wydaje sie by¢ dlatego bardzo niska.

Jednoczesnie niektdrzy przedstawiciele, szczegdlnie z matych stowarzyszen, sg zrazeni wskutek swoich
negatywnych doswiadczen z FMP. Mogtoby to sta¢ sie problemem przy wigczaniu nowych



potencjalnych partneréw, poniewaz takie doswiadczenia wptywajg na wtasne podejscie. Jasnym jest,
Ze uproszczenie warunkow ramowych FMP, w szczegdlnosci przyspieszenie zwrotu wydatkéw, bytoby
dla matych podmiotéw bardzo wazne. Szczegdlnie pomocne mogtoby tu byé wprowadzenie tak
zwanych mikroprojektéow, ktére jest obecnie rozwazane w Euroregionie. Dla projektow
dofinansowanych matg, czterocyfrowa, kwotg oznaczatoby to mniejszy naktad czasu dla
whnioskodawcéw i administracji programu oraz mocno uproszczone i dlatego szybsze rozliczenie.
Wprowadzenie mikroprojektéw, ktore z sukcesem rozwinety sie juz w regionach na zachodniej granicy
Niemiec, mogtoby oznaczaé wzrost atrakcyjnosci FMP wiasnie dla matych organizac;ji.

Oferowane w biurach Euroregionu wsparcie jest doceniane, ale mogtoby zostac jeszcze bardziej
rozpropagowane, poniewaz niektérzy respondenci wydawali sie nie by¢ dostatecznie poinformowani
o tym wsparciu.

Pandemia koronawirusa wywotata wiele problemoéw i sprawita, ze partnerska wspoétpraca instytucji
zeszta czesciowo na drugi plan. Jej ponowne ozywienie bedzie wymagato troche czasu. W wielu
obszarach tej wspétpracy Euroregion moze jak wiadomo poméc, np. poprzez kojarzenie
zainteresowanych partnerow.

Aby to zagwarantowac, wtasciwe podmioty na poziomie europejskim, pafnstwowym i regionalnym
muszg zrozumieé, ze funkcjonujgce partnerstwa sg badz co badz podstawg dobrze realizowanych
projektdw europejskich, a te z kolei, niezaleznie czy finansowane z FMP, czy z innych funduszy, sg
waznym sktadnikiem dobrosgsiedzkich stosunkéw pomiedzy krajami i udanej integracji europejskie;j.
Dlatego wazne jest udostepnianie srodkéw finansowych na takie projekty, jak partnerstwa

3 W przypadku projektéw ukierunkowanych na same spotkania ludzi, obowigzujg uproszczone regulacje specjalne. Patrz m.in.
https://www.euregio.eu/de/foerderungen/bis-1000-euro/
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3. Analiza biatych plam

Klasyfikacja i kondycja partnerstw

W sprawozdaniu ,Analiza partnerstwa polsko-niemieckich 2007 — lipiec 2017“* zmierzono zakres
wspotpracy i zidentyfikowano obszary z matg iloscig kooperacji oraz (w odniesieniu do réznych pdl
tematycznych) bez kooperacji® w obu czesciach Euroregionu. Temat ten zostanie tu doktadniej
przeanalizowany przy pomocy zaktualizowanych danych (stan na: wrzesien 2020r.).

4 Sarmiento-Mirwaldt, K. i Euroregion Spree-Neife-Bober/Sprewa-Nysa-Bébr (2017) , Analiza partnerstw polsko-niemieckich
2007-lipiec 2017“, Euroregion Spree-NeiRe-Bober, analizy euroregionalne, https://euroregion-snb.de/files/631/analyse-dok-

v-01-2020.pdf

5 Zdefiniowane jako zwigzki gmin, miasta i gminy powiatu Spree-NeiRe oraz miasto Cottbus po niemieckiej stronie oraz
powiaty i miasto na prawach powiatu Zielona Gdéra po polskiej stronie.
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Tabela 1: Projekty wg obszaréw geograficznych, liczba (i %°) od roku 2007

Kulturai Sport Turystyka Oswiata i Zdrowie i Gospodarkai Wspdtpraca Energiai Przyroda i tacznie

dziedzictwo ksztatcenie sprawy nauka administracji ochrona Srodowisko

kulturowe zawodowe socjalne publicznej Srodowiska
Cottbus 175 (34) 147 (28) 20 (4) 85 (16) 51 (10) 36 (7) 0(0) 0 (0) 3(1) 517
Guben 184 (57) 46 (14) 5(2) 28(9) 25 (8) 9 (3) 14 (4) 4(1) 6(2) 321
Forst (Lausitz) 62 (41) 21(14) 14 (9) 24 (16) 12 (8) 3(2) 13 (9) 1(1) 0 (0) 150
Peitz 104 (73) 24 (17) 2 (1) 0(0) 0(0) 0(0) 1(1) 0(0) 11 (8) 142
Drebkau 70 (72) 6 (6) 11 (11) 5 (5) 2(2) 0(0) 1(1) 0(0) 2(2) 97
Schenkendoébern 57 (70) 12 (15) 0(0) 7 (9) 0(0) 0(0) 2(2) 1(1) 2(2) 81
Spremberg 32 (40) 19 (23) 1(1) 3(4) 15 (19) 6(7) 2(2) 0(0) 3 (4) 81
Débern - Land 26 (43) 21 (34) 3(5) 5(8) 0(0) 4(7) 0(0) 0(0) 2(3) 61
Neuhausen /
Spree 13 (35) 16 (43) 2 (5) 0(0) 0(0) 0(0) 2 (5) 0(0) 4(11) 37
Burg (Spreewald) 6 (26) 5(22) 7 (30) 1(4) 0 (0) 0(0) 4(17) 0(0) 0(0) 23
Kolkwitz 8 (50) 7 (44) 0(0) 1(6) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 16
Welzow 12 (75) 3(19) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1(6) 0(0) 0(0) 16

6 Dane procentowe ze wzgledu na zaokraglenie nie zawsze sumuja sie do 100%.




Tabela 1 pokazuje, ze partnerzy z gminy Kolkwitz, miasta Welzow i zwigzku gmin Burg (Spreewald)
zrealizowali najmniej projektéw. Od roku 2007 partnerzy z tych obszaréw geograficznych zrealizowali
ponizej 25 projektow. Z 37 i 61 projektami gmina Neuhausen/Spree i zwigzek gmin Dobern-Land
znajdowaty sie w $rodku stawki, a gmina Schenkenddbern, miasto Spremberg i miasto Drebkau z 80-
100 projektami mogg by¢ okreslane jako czotéwka grupy $redniej. Partnerzy ze zwigzku gmin Peitz i
miasta powiatowego Forst (Lausitz) byli aktywni w ponad 100 projektach. Najbardziej aktywnymi
partnerami byty miasto Guben z tgcznie 321 projektami i miasto Cottbus z 517 projektami. Nalezy tu
zauwazy¢, ze miasta Cottbus i Guben same wystepowaty czesto w roli partnera wiodgcego lub partnera
projektu. Mimo to wiekszos¢ z tych projektow zostata przeprowadzona przez inne organizacje, ktore
maja swojg siedzibe w Guben i Cottbus.

Powstaje pytanie, czy kondycja partnerstw wyjasnia istnienie obszardw o matej ilosci partnerstw,
takich jak Welzow, Kolkwitz i Burg (Spreewald). W wymienionym wyzej sprawozdaniu zakwalifikowano
partnerstwa jako asymetryczne, jesli funkcjonowaty one pomiedzy partnerami réznego rodzaju (np.
urzedem z jednej i stowarzyszeniem z drugiej strony). Ponadto ustalone partnerstwa skategoryzowano
jako jednostronne, jesli zawsze ten sam partner wystepowat w roli wnioskodawcy wzgl. partnera
wiodgcego. Dla wszystkich partnerstw ustalono wreszcie, czy byty bardzo aktywne czy raczej
nieaktywne. Partnerstwa klasyfikowane byty jako bardzo aktywne, jesli w jednym okresie finansowania
zrealizowaty wiecej niz trzy projekty lub jesli zarowno w okresie 2007-2013 jak i w biezgcym okresie
finansowania 2014-2020 przeprowadzity co najmniej jeden projekt (lub spetnity oba te warunki).

Czy partnerstwa na obszarach z matg iloscig partnerstw sg zatem w poréwnaniu z obszarami
szczegodlnie obfitujgcymi w partnerstwa jak Cottbus, Guben czy Forst (Lausitz) czeSciej asymetryczne,
jednostronne czy raczej nieaktywne?

Wykres nr 1 daje kilka odpowiedzi na te pytania. Wykres pokazuje, ze partnerstwa na obszarach
biatych plam nie rdznig sie znaczaco w zakresie swoich asymetrii od partnerstw na obszarach
obfitujacych w kooperacje. W tych ostatnich —mianowicie w Cottbus, Guben i Forst — udziat partnerstw
asymetrycznych wynidst od 50 do 60%. Dotyczy to takze raczej ubogiego w kooperacje regionu
Welzow. Organizacje ze zwigzku gmin Amt Burg (Spreewald) z udziatem jedynie 14% asymetrycznych
partnerstw byty wyraZznie bardziej aktywne w ramach partnerstw symetrycznych, podczas gdy w
Kolkwitz przewazaty partnerstwa asymetryczne z udziatem 71%. Réznice te mozna wyjasnié tym, ze w
projektach aktywnych byto tylko po siedem partnerstw z Burg (Spreewald), Kolkwitz i Welzow, tak ze
nawet niewielkie réznice w strukturze tych partnerstw prowadzity do duzych rozbieznosci w udziale
procentowym. Dane przedstawione na wykresie nr 1 nie pozwalajg zatem na wyciggniecie wniosku co
do tego, ktdéry rodzaj partnerstwa — asymetryczny czy symetryczny — bytby pozadany dla osiggniecia
bardziej aktywnej wspdtpracy w ramach danego partnerstwa.

Wykres nr 1 pokazuje takze, ze na wszystkich obszarach geograficznych wiekszos¢ partnerstw zostata
zakwalifikowana wedtug podanych kryteriéw jako ,bardzo aktywne”. We wszystkich przypadkach
udziat procentowy partnerstwa bardzo aktywnych wynosit od 68 do 86%. Na obszarach z niewielka
liczbg kooperacji, czyli w Burg, Kolkwitz i Welzow udziat ten wyniést 86% (a w Neuhausen/Spree — a
wiec w dolnej czesci grupy sredniej — 80%). Mozna to wyjasni¢ faktem, ze we wszystkich tych trzech
samorzgdach szes¢ na siedem partnerstw zostato sklasyfikowanych jako szczegdlnie aktywne.

Jesli chodzi o partnerstwa jednostronne, to rezultaty s3 wymieszane. Z 62% partnerzy z
Schenkenddbern — tzn. z gérnej czes¢ grupy sredniej zgodnie z tabelg 1 — mieli szczegdlnie duzy udziat
partnerstw jednostronnych. Na kolejnych aktywnych lub bardzo aktywnych obszarach geograficznych
udziat ten wynosit od 37% (Peitz) i 58% (Drebkau). W tym przypadku obszary z matg iloscig kooperacji
miaty udziat partnerstw jednostronnych wyraznie ponizej przecietnej, bo po 29%. Wiasciwie
nalezatoby oczekiwaé odwrotnej relacji, mianowicie raczej jednostronnosci partnerstw z takich



rejonéw jak Kolkwitz czy Welzow. Jednak tak nie jest, poniewaz kilka partnerstw jest dos¢ aktywnych i
zwigzanych w obustronnych kooperacjach. Na koricu niniejszego sprawozdania doktadniej zostaty
naswietlone przyktady takich partnerstw.

Wykres nr 1: Udziat partnerstw asymetrycznych,

bardzo aktywnych i jednosronnych
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Priorytety tematyczne na obszarach geograficznych

Oprdcz dokonanej analizy iloSciowej projektéw, ponizej przedstawione zostang rowniez przemyslenia
jakosciowe obejmujace ocene w zakresie ich tematyki.

,Kultura i dziedzictwo kulturowe” byta najbardziej reprezentowanym obszarem tematycznym.
Partnerzy z gminy Kolkwitz i zwigzku gmin Burg (Spreewald) byli tu z liczbg ponizej 10 projektéw raczej
pasywni. Partnerzy z Cottbus, Guben i zwigzku gmin Peitz byli tu natomiast bardzo aktywni z liczbg
ponad 100 projektdw kulturowych. Procentowo projekty kulturowe realizowane w obszarach
geograficznych Peitz, Drebkau, Schenkenddbern i Welzow miaty udziat ponad 70%. Natomiast projekty
kulturowe zrealizowane przez partneréw ze zwigzku gmin Burg (Spreewald) miaty udziat jedynie 26%
wszystkich projektéw z tego obszaru geograficznego, tak ze moze on zostac zdefiniowany jako , biata
plama” w dziedzinie kultury.

»Sport” byt drugim wybieranym obszarem tematycznym: partnerzy z Cottbus byli tu szczegdlnie mocni
z ponad 100 projektami, podczas gdy cztery obszary geograficzne (Drebkau, Burg (Spreewald), Welzow
i Kolkwitz) z liczbg ponizej 10 projektéw w dziedzinie sportu byty raczej nieaktywne. Procentowo sport
w Doébern-Land, Neuhausen/Spree i szczegdlnie w Kolkwitz miat wysokg pozycje: ich udziat wynidst
ponad jedng trzecig wszystkich projektéw realizowanych przez partneréw z tych samorzadoéw.
Natomiast partnerzy z Drebkau byli w obszarze sportu z udziatem wynoszacym mniej niz 10% raczej
niedoreprezentowani.
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W dziedzinie ,turystyki“ istniato umiarkowane zainteresowanie. Partnerzy z Cottbus, Forst (Lausitz) i
Drebkau byli z ponad 10 projektami turystycznymi bardzo aktywni, podczas gdy partnerzy z
Schenkenddbern, Welzow i Kolkwitz nie zorganizowali w ogélne zadnych projektéw turystycznych.
Dlatego mogg zostaé okreslone jako ,biate plamy” w dziedzinie turystyki. Procentowo udziat projektow
turystycznych w zwigzku gmin Burg, wynoszacy 30%, byt szczegdlnie wysoki, ale takze partnerzy z
Drebkau z udziatem 11% byli silnie reprezentowani w obszarze turystycznym.

,0S8wiata i ksztalcenie zawodowe” to obszar tematyczny, w ktérym przeprowadzono najwiecej
projektéw po kulturze i sporcie. Tu mocno reprezentowane byty Cottbus, Guben i Forst (Lausitz) z
ponad 20 projektami (Cottbus nawet z 85). Procentowo oSwiata byta wsrdd partneréw z Cottbus i Forst
(Lausitz) szczegélnie silnie reprezentowana, poniewaz 16% projektow z tych miast zostato
zrealizowanych w oswiacie. Partnerzy z Peitz, Neuhausen / Spree i Welzow nie zorganizowali natomiast
zadnych projektow oswiatowych.

W dziedzinie ,zdrowia i spraw socjalnych” partnerzy z Cottbus, Guben, Forst (Lausitz) i Spremberg
zrealizowali po ponad dziesieé projektdw. Partnerzy z Drebkau zorganizowali dwa projekty z zakresu
stuzby zdrowia. Partnerzy ze Spremberga wydajg sie by¢ szczegdlnie zainteresowani tym obszarem
tematycznym, poniewaz w tej dziedzinie odbyto sie 18% ich projektéw, a wiec wyraZznie wiecej, niz w
innych regionach. W siedmiu obszarach geograficznych nie odbyty sie zadne projekty prozdrowotne.

Podobnie jak w turystyce, tak i w dziedzinie ,gospodarki i nauki“ panowato wyraznie mniejsze
zainteresowanie. Siedem samorzgddéw nie przeprowadzito w tym obszarze tematycznym zadnych
projektéw. Reprezentowani byli tu jedynie partnerzy z Cottbus, Guben, Forst (Lausitz), Sprembergu i
Dobern-Land. Partnerzy z Cottbus byli, podobnie jak w innych obszarach, szczegdlnie silnie
reprezentowani z 36 projektami, ale réwniez u partneréw ze Sprembergu i Débern-Land projekty
gospodarcze miaty wysoky pozycje, poniewaz stanowity 7% wszystkich projektéow, ktore przez
tamtejszych partnerdw zostaty zrealizowane.

Obszar ,wspétpracy administracji publicznej“ zostat wprowadzony dopiero w perspektywie
finansowej INTERREG V A (2014-2020), tek ze wymienione tu projekty zostaty zrealizowane na
przestrzeni jedynie siedmiu lat, co stoi w sprzecznosci z wiekszos$cig obszaréw tematycznych, w ktérych
ujeto projekty z okresu 14 lat. Mocno reprezentowani w tym obszarze byli partnerzy z Guben i Forst
(Lausitz) z 14 wzglednie 13 projektami. U partnerdow z Guben sam urzad miasta Guben zrealizowat 11
z 14 projektow jako partner (wiodacy). Interesujgcym jest fakt, ze trzy obszary geograficzne nie byty
reprezentowane w tym obszarze tematycznym, mianowicie zazwyczaj aktywne miasto Cottbus,
zwigzek gmin Dobern-Land i gmina Kolkwitz. Ponad 17% projektow z Burg (Spreewald) przypada na
obszar wspédtpracy administracji publicznej, przez co partnerzy z Burg (Spreewald) byli szczegdlnie
mocno reprezentowaniu w tym obszarze tematycznym.

Zainteresowanie tematem ,energia i ochrona srodowiska“ byto raczej mate, co cze$ciowo moze by¢
zwigzane z faktem, ze ten obszar tematyczny istnieje dopiero od 2014 roku. t3cznie przeprowadzono
tylko szes¢ projektdw energetycznych i srodowiskowych, z czego cztery przeprowadzili partnerzy z
Guben i po jednym z Forst (Lausitz) i Schenkenddbern.

Niewiele projektdw — facznie 33 — zostato zrealizowanych w obszarze ,przyroda i $rodowisko”.
Partnerzy z Drebkau, Forst (Lausitz) i Cottbus byli szczegdlnie aktywni z ponad dziesiecioma projektami,
podczas gdy partnerzy z Schenkenddbern, Kolkwitz i Welzow nie przeprowadzili zadnych projektéw w
tym obszarze. Natomiast w Burg (Spreewald) projekty takie stanowity cate 30%, przez co partnerzy z
tego regionu byli szczegdlnie mocno reprezentowani z temacie przyrody i Srodowiska.
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Tabela 2: Projekty wg obszaréw geograficznych, liczba (i %’) od roku 2007

Kulturai Sport Turystyka | Oswiata i Zdrowiei | Gospodarka Wspdtpraca Energiai Przyrodai |tacznie
dziedzictwo ksztatcenie sprawy i nauka administracji ochrona Srodowisko
kulturowe zawodowe | socjalne publicznej Srodowiska
Zielona Géra 160 (31) 131 (26) 18 (4) 89 (17) 59 (12) 40 (8) 10(2) 0(0) 3(1) 510
Krosnienski 208 (54) 54 (14) 8(2) 37 (10) 29(7) 10 (3) 19 (5) 5(1) 18 (5) 388
Zielonogorski 184 (63) 60 (20) 15 (5) 19 (6) 3(1) 4 (1) 4(1) 0(0) 5(2) 294
Zarski 63 (50) 27 (21) 12 (9) 5(4) 8 (6) 4(3) 2(2) 0(0) 6 (5) 127
Swiebodzinski 53 (61) 24 (28) 5 (6) 0(0) 0(0) 0(0) 5(6) 0(0) 0(0) 87
Zaganski 56 (69) 15 (19) 4 (5) 0(0) 6 (7) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 81
Nowosolski 17 (46) 10 (27) 3(8) 5 (14) 0(0) 0(0) 0(0) 1(3) 1(3) 37
Torzym 7 (54) 5(38) 0(0) 1(8) 0 (0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 13
Wschowski 0(0) 1(25) 0(0) 3(75) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 4
Zbaszyh 1 (100) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1
Cybinka 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0

7 Dane procentowe ze wzgledu na zaokraglenie nie zawsze sumuja sie do 100%.
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Z tabeli 2 wynika, ze partnerzy z miasta Zielonej Gory byli z 510 projektami szczegdlnie aktywni. Za
nimi uplasowaty sie powiaty krosnienski i zielonogdrski, ktdre zrealizowaty 388 i 294 projektow.
Najmniej aktywni, bo tylko z ponizej 5 projektami, byli partnerzy z powiatu wschowskiego, ze Zbgszynia
i Cybinki. Organizacje z Cybinki nie przeprowadzity de facto zadnych projektdw z partnerami z obszaru
wsparcia, przez co Cybinka moze by¢ okreslona mianem , biatej plamy” w kazdym wzgledzie i dlatego
nie bedzie wymieniana w niniejszej analizie. Torzym i powiat nowosolski znalazty sie z 13 i 37
projektami w $rodku stawki, podczas gdy powiaty zaganski, Swiebodzinski i zarski uplasowaty sie w
gbrnej czesci zestawienia.

Takze w przypadku polskich samorzadéw zbadano, czy partnerstwa z takich ubogich w kooperacje
regiondéw jak Torzym, powiat wschowski i Zbgszyn zasadniczo rdznig sie od regiondw obfitujagcych w
kooperacje jak miasto Zielona Gdra oraz powiaty kro$nienski i zielonogdrski.

Wykres nr 2 pokazuje, ze w przypadku powiatu wschowskiego i Zbgszynia mozna na to pytanie
odpowiedzie¢ twierdzgco w odniesieniu do asymetrii i aktywnosci partnerstw. 100% wszystkich
partnerstw jest tu z jednej strony asymetrycznych, a z drugiej strony mozna je sklasyfikowaé jako
bardzo aktywne, co jednak przy tgcznie tylko trzech partnerstwa moze by¢ przypadkiem. Bardziej
interesujgce sg tu obszary geograficzne z dolnej czesci srodka zestawienia, mianowicie powiat
nowosolski i Torzym. Wynoszacy 76% i 67% udziat partnerstw asymetrycznych byt tu znacznie wyzszy
niz u partneréw z regiondw obfitujgcych w kooperacje.

W odniesieniu do bardzo aktywnych partnerstw wyrdzniajg sie powiat wschowski i Zbgszyn z udziatem
100% bardzo aktywnych kooperacji, jednakze okoliczno$é¢ ta moze — jak juz nadmienialiSmy przy
powiecie wschowskim i Zbgszyniu — wynika¢ ewentualnie z niskiej liczby partnerstw w tych
samorzgdach. Tak jak w przypadku niemieckich samorzagdéw udziat bardzo aktywnych partnerstw byt
generalnie bardzo wysoki, cho¢ Torzym z ,tylko” 67% troche tu odstaje.

Udziat partnerstw jednostronnych wynosit od 40 do 50%. Na obszarach z niewielkg iloscig partnerstw
byty duze rdznice siegajace od 67% w Torzymiu do 0% w Zbgaszyniu.

Wykres nr 2: Udziat partnerstw asymetrycznych,
bardzo aktywnych i jednostronnych
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Réwniez dla polskich samorzgdéw wzgl. odpowiednich obszaréw geograficznych zbadane zostang
miejsca wystepowania tzw. ,biatych plam”. W obszarze ,kultury i dziedzictwa kulturowego”
partnerzy z powiatéw krosnienskiego i zielonogdrskiego oraz z Zielonej Gory byli z wynikiem ponad 150
projektéw szczegdlnie aktywni, podczas gdy partnerzy z powiatu wschowskiego nie zrealizowali
zadnych projektéw kulturowych. Ujmujgc to procentowo partnerzy z powiatéw zaganskiego,
zielonogdrskiego i swiebodzinskiego zrealizowali ponad 60% swoich projektéw w obszarze kultury. W
Zbaszyniu udziat ten wynidst nawet 100%, co jednak moze wynikac z faktu, ze partnerzy ze Zbaszynia
przeprowadzili zaledwie jeden projekt. Dlatego w kolejnych obszarach Zbaszyn nie bedzie juz
wymieniany i stanowi w kazdym z tych obszaréw tematycznych ,biatg plame.

W obszarze ,,sportu” organizacje z miasta Zielonej Gory byty szczegdlnie aktywne realizujgc 131
projektéw, podczas gdy partnerzy z Torzymia u powiatu wschowskiego przeprowadzili tu niewiele
projektédw. Procentowo partnerzy z Torzymia byli jednak bardzo aktywni, poniewaz 38% ich projektow
odbyto sie w dziedzinie spotu. Partnerzy z powiatéw krosnienskiego i zaganskiego byli z udziatem
ponizej 20% raczej niedoreprezentowani w obszarze sportu.

W obszarze ,,turystyki“ szczegdlnie aktywni byly miasto Zielona Gdra, powiat zielonogdrski i powiat
zarski. W ujeciu procentowym powiat zarski byt z udziatem 9% swoich projektéw nawet aktywniejszy
w turystyce niz Zielona Géra i powiat zielonogdrski, a za nim uplasowat sie powiat nowosolski z
udziatem 8%.

W dziedzinie ,o$wiaty i ksztatcenia zawodowego” miasto Zielona Gdra z 89 projektami i udziatem
17%-procentowym osiggneto najwyzsze wartosci. Jednakze w kontekscie oceny procentowej warto
wskazaé na powiat wschowski, poniewaz partnerzy z tego powiatu przeprowadzili wprawdzie tgcznie
tylko trzy projekty oswiatowe, ale te stanowity 75% wszystkich projektéw z tego powiatu.

W dziedzinie ,,zdrowia“ najsilniejsi liczbowo byli partnerzy z Zielonej Géry i powiatu krosnieriski z 59
wzgl. 29 projektami. Stanowili tym samym jednoznacznie przeciwienstwo do szesciu pozostatych
obszaréw geograficznych, w ktérych nie przeprowadzono zadnych projektéw prozdrowotnych.
Procentowo partnerzy z miasta Zielonej Gory z 12%-udziatem znacznie wyprzedzili powiaty
kro$nienski, zaganski zarski, gdzie udziat wynidst 6-7%.

W obszarze ,,gospodarka” aktywni byli jedynie partnerzy z czterech samorzaddéw, mianowicie z
Zielonej Gory i powiatow krosnieniskiego, zielonogdrskiego oraz zarskiego. W szczegdlnosci aktywni
byli partnerzy Zielonej Gdry realizujgc 40 projektéw, co stanowito 8% projektow z tego obszaru
geograficznego, a wiec znacznie wiecej, niz udziat 1-4% w powiatach kro$nieriskim, zielonogdrskim i
zarskim.

W dziedzinie ,wspétpracy administracji publicznej“ stawce przewodzg partnerzy z powiatu
krosnieniskiego z 19 projektami, a za nimi uplasowata sie Zielona Géra z 10 projektami. Réwniez
partnerzy z powiatow Swiebodzinskiego, zielonogoérskiego i zarskiego zrealizowali projekty w tym
obszarze tematycznym. Procentowo w czotéwce byli partnerzy z powiatéw Swiebodzinskiego i
krosnieniskiego z 6 wzgl. 5%. W pordwnaniu z nimi w zakresie projektéw administracji publicznej
partnerzy z powiatéw zaganskiego, nowosolskiego, wschowskiego i z Torzymia nie sg tu w ogodle
reprezentowani. Mogg by¢ zatem opisani jako , biate plamy” we wspétpracy administracji publiczne;j.

,Energia i ochrona srodowiska“ byta dotychczas, jak juz nadmieniono, mato popularnym obszarem.
Jedynie partnerzy z powiatu krosnienskiego i nowosolskiego przeprowadzili tu tgcznie szes$é projektow.
Wieksze zainteresowanie byto w temacie ,przyroda i Srodowisko”. Partnerzy z powiatéw
krosnienskiego, zarskiego i zielonogdrskiego, miasta Zielonej Gory i powiatu nowosolskiego
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zrealizowali tu tacznie 33 projekty. Partnerzy z powiatu krosnieniskiego byli z 18 projektami — co
odpowiadato 5% ich wszystkich projektéw — szczegdlnie aktywni.

Przyktady partnerstw z obszaru ,biatych plam“

W ponizszej krétkiej analizie przedstawione zostang przyktadowo partnerstwa z obszaru , biatych
plam*“, czyli Burg (Spreewald), Kolkwitz i Welzow oraz z Torzymia i powiatu wschowskiego.

Na obszarze zwigzki gmin Burg (Spreewald) sama administracja zwigzku jest dos¢ aktywna. W minionej
perspektywie finansowej (2007-13) zwigzek zaangazowany byt w dziewieé projektéw z gming Lubrza i
powiatem Swiebodzifiskim. Projekty te zostaty zrealizowane przede wszystkim w obszarach turystyki
oraz kultury i dziedzictwa kulturowego. Chodzito tu o jednostronne partnerstwo, poniewaz wszystkie
dziewieé projektédw zostato zrealizowanych przez gmine Lubrza jako partnera wiodgcego. W biezgcym
okresie finansowania w tej samej konstelacji z gming Lubrza jako partnerem wiodgcym
przeprowadzono pieé projektéw, z tego cztery w obszarze wspdtpracy administracji publicznej i jeden
w turystyce.

Partnerzy z gminy Kolkwitz nie przeprowadzili w biezgcym okresie finansowania zadnych nowych
projektdw. Wczesniej byty pojedyncze projekty, np. pomiedzy szkotg podstawowg w Krieschow i szkotg
podstawowg w Dragowinie lub pomiedzy stowarzyszeniem Freizeitwelt Happy Bibo e.V. Kolkwitz i
gming Zary (sofectwo Ztotnik). Bardziej do$wiadczone w projektach partnerstwa to jednostronne
partnerstwo pomiedzy samg gming Kolkwitz i Centrum Kultury w Torzymiu, przy centrum to
zrealizowato jako partner wiodacy siedem projektéw w dziedzinach kultury, sportu i dziedzictwa
kulturowego®. Ponadto istniato obustronne partnerstwo pomiedzy gming Kolkwitz i gming Torzym,
ktore zrealizowat projekty w dziedzinie sportu, kultury i oswiaty.

Pomiedzy obszarem geograficznym Welzow i Maszewem utrzymywane sg dosc liczne kontakty. Piec z
szeSciu partnerstw z Welzow prowadzi do Maszewa, np. pomiedzy stowarzyszeniem Biirgerinitiative
Zukunft Proschim e. V. i strazg pozarng w Maszewie. W szczegdlnosci dotyczy to partnerstwa pomiedzy
miastem Welzow i gming Maszewo. W minionym okresie finansowania byto to partnerstwo
jednostronne, poniewaz wszystkie pie¢ projektéw zostato zorganizowanych przez Maszewo jako
partnera wiodacego. Od sierpnia 2017 roku odbyty sie dwa projekty, z tego w jednym partnerem
wiodgcym byto miasto Welzow.

Partnerzy z Torzymia utrzymywali trzy partnerstwa, wszystkie z gming Kolkwitz jako partnerem.
Wszystkie projekty w ramach tych partnerstw zostaty zrealizowane w ubiegtej perspektywie
finansowej 2007-2013. Partnerstwo pomiedzy gming Torzym i gming Kolkwitz byto obustronne i
zrealizowato tacznie trzy projekty. Partnerstwo pomiedzy stowarzyszeniem ”"Wspdlne Dobro Gadkdéw
Wielki“ i gming Kolkwitz zrealizowato jeden projekt ze stowarzyszeniem w roli partnera wiodgcego..
Szczegodlnie aktywne byto partnerstwo pomiedzy Centrum Kultury w Torzymiu i gming Kolkwitz, ktére
przeprowadzito siedem jednostronnych projektdow (z centrum kultury jako partnerem wiodgcym) w
obszarach kultury, dziedzictwa kulturowego i sportu. Partnerstwo to jest przyktadem partnerstwa,
ktore wedtug podanej definicji moze zostac sklasyfikowane jako ,uspione”, ale prawdopodobnie obie
instytucje wspodtpracujg ze sobg poza FMP.

Z powiatu wschowskiego dwie organizacje kooperowaty w ubiegtym okresie wsparcia z partnerami
niemieckimi. Byto to partnerstwo pomiedzy gming Wschowa klubem sportowym Motorsportclub
Hanchen e.V. (w Kolkwitz), ktore zrealizowato jeden projekt, oraz partnerstwo pomiedzy powiatem

8 Obszary ,kultura“i ,dziedzictwo kulturowe” wystepowaty w okresie finansowania INTERREG IV A osobno, a od 2014 roku
zoraty potgczone w jeden obszar tematyczny.
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wschowskim i stowarzyszeniem ksztatcenia zawodowego Gemeinniitziger Berufsbildungsverein Guben
e.V. z dwoma projektami, w ktérych powiat byt partnerem wiodgcym. W nowym okresie finansowania
powstato nowe partnerstwo pomiedzy gming Szlichtyngowa i Ogrodem Zoologicznym w Cottbus.

Whioski

Jak pokazuje powyzisza analiza, w partnerskiej wspdtpracy transgranicznej istniejg duze rdznice
pomiedzy poszczegdlnymi obszarami geograficznymi. Niektdore szczegélnie aktywne obszary
wspotpracy mozna wyjasnié bliskoscig granicy (jak np. w Guben, Forst (Lausitz), Peitz oraz powiatach
krosnieniskim i zarskim), inne réwniez tym, Ze sg to osrodki regionalne (Cottbus, Zielona Géra).

Niektoére obszary geograficzne wydaja sie mieé swoje mocne strony tematyczne, co moze by¢ zwigzane
ze strukturg organizacji na tych terenach (np. Spremberg i Zielona Géra w dziedzinie zdrowia i spraw
socjalnych czy Neuhausen/Spree, Débern i Torzym w obszarze sportu).

Niektére obszary geograficzne sg nie tylko ,biatymi plamami, lecz takze coraz bardziej odstajg od
aktywnych czy nawet umiarkowanie aktywnych obszaréw. Chodzi tu o Burg (Spreewald), Kolkwitz i
Welzow oraz Cybinke, Zbgszyn, powiat wschowski, Torzym i w mniejszym stopniu powiat nowosolski.

Aby przeciwdziata¢ temu trendowi, mozna by przeanalizowad strukture organizacji na tych réznych
obszarach, np. przy pomocy urzeddw administracji na tych obszarach lub wykorzystujgc dane Polsko-
Niemieckiej Wspotpracy Miodziezy. To umozliwitoby zidentyfikowanie potencjalnych partneréow i
zaproszenie ich w formie szkolert do aktywnej pracy w ramach partnerstw. Wprowadzenie opisanych
wyzej mikroprojektdw mogtoby sktoni¢ mniejsze stowarzyszenia z obszaréw o niewielkiej ilosci
kooperacji do zaangazowania sie we wspotprace partnerska.

Mozliwe bytoby takze polecanie konkretnych partneréw do wspétpracy z terendéw o niewielkiej liczbie
kooperacji. Jesli np. niemiecka szkota szuka nowego partnera, to w pierwszej kolejnosci mozna by
podaé zainteresowane szkoty z Cybinki, Zbgszynia i Torzymia, dajg im pierwszenstwo przed innymi
szkotami, np. z Zielonej Gory.

(Uspione) partnerstwa miast stanowig wreszcie doskonatg ,,trampoline” dla partnerstw pomiedzy ich
podorganizacjami, takimi jak straze pozarne, domy kultury czy osrodki sportu. Wiele z tych ,pod-
partnerstw” ma szerokie struktury, ktére sg bardzo aktywne. Niektére z tych juz aktywnych pod-
partnerstw, ktére dotychczas byly zorganizowane raczej prywatnie, mogtyby zosta¢ zachecone do
starania sie o $rodki z FMP, np. w mikroprojektach. Nowe partnerstwa mogtoby zosta¢ nawigzane za
posrednictwem Euroregionu lub jednostek administracji publicznej. W kazdym przypadku nalezy
pamieta¢ o tym, ze pomoc udzielane przez pracownikéw Euroregionu jest doceniana przez liczne
organizacje i powinna stanowié¢ wazny element tworzenia nowych partnerstw.
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